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. pécisionn® 08 /AR/CNR/PR
Portant sur le différend entre Mauritel SA et Mattel SA relatif a |a
facturation de la redevance de location de pylones

. "vu la loi 99 019 du 11 ;Ufﬂet 1999 relative aux téf‘ecommumcanons g :
Vu fa 101 2001-18 du 25 janwer 2001 portant sur !'Autonte de Regu!at:on Mu!t:sectoneﬂe _ _- .l

Vu le décret 2000- 1 63 du3l décembre 2000 portant définition des conditions generm‘es
d'interconnexion des réseaux et serwce de télécommunications ; :

Vu l'arrété R133 du 28 février 2001 définissant les modahtes de reg.fement des dffférends entre
: opérateurs er entre’ opérateurs et personnes physiques ;

Vu !es catafogues d’in terconnex.ron 2010/2011 de Mauritel SA et Mattef SA, pubhes surle s:te de :
! 'Autonte de Régulation Mu!tfsector.reh‘e le 1°" juillet 2010 ; :

- Vu Ia conven tion d’in terconnexron entre Mauritel SA et Mattef SAen date de ;an wer2011

Les part;es ayant été en tendues-en aud:ence contradictoire le 17 février 2013 con formément aux
~ dispositions de I'article 23 du décret 2000-163 du 31 décembre 2000;

. Vu le. proces-verbal du Conseil Nut:on al de Rég uf‘atmn Ne: CNR/05/09 du 02 jan wer 2013

L'Autorité de Régulation Multisectorielle a délibéré et pris la décision suivante :
RAPPEL DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

1. Rappel de_ la procédurg

. -IPar saisine en date du 1* octobre 2012, IAutorlte de Regulatlon (ARE) a été saisie d une
demande de reglement de dlfférend par la sociéte Mattel SA. '

= Cette demande porte sur le refus par Mauritel SA de revoir la facturatlon de Ia Iocatlon
d’emplacements sur des pylénes prise en compte dans la balance d’rntercon_nex;on
concernant la période du 1* juillet 2010 au 31 décembre 2010

= Mauritel SA a apporte a I'ARE ses éléments de réponse a Ia saisine par courrler du 18 octobre
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= Ces éléments ayant été communiqués par I'ARE & Mattel, par courrier en date du 4
novembre 2012, cette derniére a transmis en retour ses observations contradictoires par
- eourrler en date du 14 novembre 2011.

‘= Préalablement a cette saisine et conformement a I’artlcle 9 de l'arrété. R0133/MIPT

P _defmlssant les modalités de réglement des différends entre opérateurs et entre operateurs

~ et personnes physmues, ARE a initié dans un premier temps une tentative de conciliation
entre les parties.

= Dans ce cadre, elle a réuni plusieurs fois les opérateurs Mauritel et Mattel dans ses locaux, le
28 octobre, le 4 novembre et le 9 décembre 2012 afin de trouver une solutlon amlable ace
-htlge :

. I’ARE a constaté. l’echec de cette tentative de COI'ICIIIa‘l‘IOI"I par proces verbal de réumon du
'CNR n°01 du 02 janvier 2013 suite au ‘procés-verbal de réunion.de conciliation entre les
_parties et I'Autorité de Régulatton en date du 9 décembre 2012 constatant qu’aucune
solution amiable n’est envisageable entre les parties pour le reste du litige.

= L'ARE a alors sollicité de chaque partie les dernieres pieces et éventuelles conclusions
- récapitulatives par Iettres réf OOl?/AR/PR/DTP et réf 0016 AR/PR/DTP datéesdu 7 janwer
L _
= '_ Mattel SA a apporté a I ARE un mémoire récapitulatif de sa pos:tlon par Iettre ref
012/0612013 du2lja nvner 2013 ;

G Mauritel SA a apporte a 'ARE un memmre récapltulatlf de sa p03|t|on par lettre ref
82/MSA/DG du 22 janvier 2013 '

* Une audience publique du Conseil National de Régulation a été orgamsee le dimanche 17
janvier 2013 alo heures en présence des partles

Tl '-'-Lors de cette audience, le Conseil Natlonal de Régulatlon a entendu les partles en debat
@ contradlctmre - e

. i La ||ste des préces echangées de mamere contradlctmre entre les partles frgure en annexe 1 é|-_-.
“-la présente décision. ' g

2 Rappel des faits

e La SOCIeté Maurltano~Tum5|enne de Téiecommumcatron (Mattel SA} ‘est- tltulalre de deux_ T
.. licences d'établissement et d'exploitation d’un réseau de telécommumcat:ons ouvert au -
---publlc, sur Iensemb!e du territoire de la République Islamique de Mauritanie, attribuées -

- respectivement par arrété N° R401/IVIIPT du 4 juin 2000 et par arrété n° 1410/SEMATIC du. 29 -
mars 2009 G

* Lla société Mauritel SA est titulaire d'une licence d'établissement et d'exploitation d’un
réseau de télécommunications mobile ouvert au public, sur I'ensemble du territoire de la .
~ République Islamique de Mauntanae attribuées respectivement par arrete n' R229/MIPT du

- 12-avril 2001 et par arrété n 1650/M1PT du 27 jumet 2006 - :

~ " . Une convention d' mterconnexlon a ete 5|gnee par les parties en Janvler 2011 et est entree en
© vigueura cette date.

= Cette convention prévoit, conformément aux catalogues d’mterconnemon des deux parties,
publiés par I'Autorité de Régulation sur son site internet, le 1* juillet 2010, les conditions
tarifaires et techniques de la fourniture de services de coiocallsatlon dont fait partle la
location d’espaces et eqmpements en particulier sur des pylones

Décfs,-'or_r de I'ARE Portant sur le différend entre Mauritel SA et Mattel SA relatif a la facturaﬂon de la redevance de rocarﬁon de pylénes

Page 2



s Lademande de Mattel SA au présent litige peut étre résumée comme suit:

o Mattel SA demande 3 Mauritel SA de revoir la facturation de la_location
d’emplacements sur des pylénes prise en compte dans la balance d’interconnexion
entre les parties sur la période du 1% juillet 2010 au 31 décembre 2010

o Cette révision devrait étre faite sur la base du courrier que I'ARE a fait parvenir a
Mattel, copie aux deux autres opérateurs, Mauritel et Chinguitel, un courrier, daté
‘du 3 aoGt 2011 (réf.1127AR/CNR.PR/DTP), indiquant que «le tarif mensuel .de
_location des pylénes en 2010/2011 doit étre calculé en fonctron ‘du type de pyléne,
par antenne et par métre utilisée par 'antenne » ;

o Sur cette base, Mattel considére que les corrections de métrages a mettre en ceuvre

pour la facturation de la location des emplacements sur des pylénes donneraient lieu

a un solde en sa faveur de 101 687 856 UM dans le calcul des balances relatives au

. partage d’lnfrastructure pour la période susvisée du 1* juillet 2010 au 31 décembre
2010,

o Elle demande en conséquence a IARE d’enjoindre Mauritel de lui restltuer les
& 101 687 856 UM susvisés ;

LA DECISION :

Vule procés-verbal de I'audience publique du 17 février 2013 en date du 18 février 2013

Vu Ies -conclusions du rapport du Conseiller Ely Ould Hasmoud membre du Conseﬂ Natlonal de
: Régulatlon Charge de I’mstructmn du d055|er par décmon n° 7 du 3 janvier 2013

Le Conseil National de_RéguIatibn adopte la présen.te décision apr_és avoir exposé ce qui suit :
1. Sur :'a recevabilité de la saisine..

= i Consudérant que Ies articles 44 et 45 de la Loi qui prévment notamment que les Iltlges re!atlfs :
-aux refus.d'interconnexion, aux conventions d‘mterconnemon et aux conditions d' acces sont
! portés devant I Autorlte de Régulatlon

< 1C0nsnderant que I’art!cle 21 du décret n° 2000.163 /PM/MIPT portant déf’nltlon des".
- conditions générales d'interconnexion des réseaux et services de telécommunlcatlons
prévoit que « L'Autorité de Régulation est saisie de tout fait ou acte ayant trait a
l'interconnexion engendrant une difficulte, que ce soit sur l'initiative d'un pfargnant ou sur sa

“ - propre initiative ». - :

-~ Considérant que l'article 3 de I'arrété R0133/MIPT déf‘mssant les modalltes de reg[ement
~ des différends entre opérateurs et entre opérateurs et personnes phquues qm prévoit que
les différends dont I'‘Autorité est saisie peuvent notamment porter sur « les termes ou
modalités d apphcatron des accords d’interconnexion, d’accés aux réseaux de
télécommunications et de partage d’infrastructures ». '

— Considérant, par ailleurs que la demande de Mattel de restitutlon par Mauritel d’une somme
~qu’elle considére comme indiiment pergue peut entrer dans le ‘champ de larticle 28 du
décret n° 2000.163 /PM/MIPT précité qui prévoit que : « Si le non-respect par un ‘opérateur
des dispositions du présent décret lése un autre opérateur, I'Autorité de Régulation peut
~imposer au premier le paiement d'indemnités compensatrices des pertes subies par le second.
L'Autonte de Régulation intervient sur saisine de I'opérateur lésé, conformement aux'
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procédures visées au titre VI ci- _dessus. Elle motive sa décision par une évaluation détaillée des
pertes subies par cet opérateur, établie aprés débat contradictoire. »

_  Considérant enfin que les différends courriers échangées par les parties, les efforts consentis
par Mauritel et les tentatives de conciliations mises en ceuvre sous I'égide de I’Autorité
indiquent que les parties ont essayé de résoudre le lntlge 3 'amiable comme les y. obhge-
I'article 3.2/ de l'arrété RO133/MIPT « En revanche, ’Autorité de Régulation ne peut étre
saisie d’un litige ou d’une réclamation qui n‘aurait pas fait I'objet au préalable d’une
tentative de réglement amiable par les parties elles-mémes. »,

L’Autorité de Régulatlon est competente pour connaatre du dn‘ferend dont elle est saisie.

2. Surla démande de -rest:tut:on de la somme de 101 687 856 UM de Mattel . !’encontre Mauritel
au motif que la balance relative au partage d’infrastructures pour la période susvisée du leér
_juillet 2010 au 31 décembre 2010 n’aurait pas été calculée selon les modalités proposées par
I’ARE dans son courrier du 3 aolt 2011

Considérant que le courrier de 'ARE en date du 3 ao(it 2011 ne résulte pas d’une décision du Conseil
5 National de Régulation, qu'il n‘indique 3 aucun moment avoir valeur de décision, ¢ 'est-a-dire la’

valeur décisoire d’un acte faisant- grief qui modifie la situation jurndique d'une personne et peut faire.
i Dbjet d'un recours devant 1e juge;

Considérant. que, par voie de conséquence, ledit courrier na ni pour objet, ni pour effet de créer de
nouvelles obligations réglementaires apphcables 3 Mauritel Sa ou a tout autre opérateur de
télécommunications mauritanien ; )

Considérant que fait que les opérateurs informés de ce courrier ait choisi volontairement d’adopter
la solution préconisée par I’Autorité de regulatu:m dans le courrier du 3 aout 2011 ne dote en rien
- d'effet contralgnant ledit courrier ;

: Cons1dérant qu’au demeurant, I'Autorité de régulation a pris le soin de vérlfler que la rédaction des |
dispositions: concernant. le partage d’infrastructures ‘au sein des catalogues d’interconnexion
ultérieurs, soit les catalogues publiées pour les pérlodes 2011/2012 et 2012{2013 soit modn‘"ées
pour lever toute ambigiité a 'avenir ;

Considérant enfin que, méme si le courrier du 3 ao(t 2011 de I'Autorité de régulation avalt une
portée décisoire, ce qui n ’est pas le cas, cet acte ne pourrait pas, en tout état de cause, avoir un effet
-rétroactif, qu’il existe en effet un principe unwersellement reconnu de «sécurité jur!d:que » que
I’Autor:té de regulatlon ne peut outrepasser. : : '

Qu ainsi -en matiére de sanctlon les pouvoirs quasi jundlctlonnels de I’Autorlté de regulatton sont ]
limités par I'exigence de mise en demeure, ce qui conduit I'ARE a sanctionner le fait de ne pas se
conformer a cette mise en demeure, éventuellement précisée et réitérée. Par suite, nécessairement,
il ne peut y avoir matiére a sanctionner un comportement passé qui se serait amendé — et donc, en

amont, il ne peut y avoir matiére a poursuivre en vue de sanctionner une société qui aura|t mis fm
aux |rregularltés reprochées.

Qu’en matiére de réglement de différend, I'article 28 du décret n® 2000. 163 /PM/M!PT perrnet que Ia

_déc:5|on de réglement de différend puisse conduire le régulateur a ordonner le remboursement des.
sommes inddment percues par un opérateur en violation de ses obligations réglementaires. Mais le.
régulateur accepte alors de fixer des tarifs a caractére rétroactif seulement depuis le début de la
période litigieuse, lequel était manifesté par un désaccord entre les parties. La demande de

modification des tarifs et de remboursement du trop-percgu n’était par suite recevable qu’a compter
de la formalisation d’un désaccord.
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“Qu’en en I'espeéce, si désaccord il y a, il n"a pu exister avant la lettre adressée en ju:llet 2011 par
Mattel a I'ARE et la réponse de I'Autorité le 3 aoGt 2011.

Qu’a supposer, ce qui n’est pas le cas, que la lettre du 3 ao(t ait eu un caractére décisoire créant
I'obligation pour les opérateurs mauritaniens de calculer la redevance de location des pylénes selon
les modalités de calcul qu’elle préconisait, ces nouvelles modalités de calcul ne se seraient imposées
aux opérateurs.qu’a compter de la réception du courrier du 3 aout 2011, et non pas rétroactivement,
a'la balance d’interconnexion correspondant au 2" semestre 2010.

" ‘Que. par- conséquent, l‘action de Mattel SA, ‘visant & se voir rétroactivement rembourser
101 687856 UM au titre du partage d’infrastructure sur la période du ler juillet au 31 décembre
2010, bien que recevable en la forme en tant qu’elle satisfait aux exigences de procédure légale de la
saisine de I'Autorité de Régulation, est rejetée sur le fond puisqu’elle manque d’objet et de base
légale.

Fait & Nouakchott le 21 Février 2013

Le Président du Conseil National de Régulation

Nani Oulq_clhréfpg_ha
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